Das kunstliche Gelenk

Peter Zenz
Otto Wagner Spital Wien



Das kiinstliche Gelenk ist die beste Methode um dem
abgenlitzten oder zerstorten Gelenk

 Schmerzfreiheit
* Beweglichkeit und Stabilitdt = Funktion

wiederzugeben



Unsere Anspriiche (an ein Implantat) wachsen.

Wir wollen aktiv sein.

Wir wollen Lebensqualitat.




Grafik 12
Haufigste selbst berichtete Erkrankungen nach Geschlecht
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1.1.1. Life expectancy at birth, 1990 and 2012
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Source: Eurostat Statistics Database completed with data from OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.



1.2.1. Life expectancy (LE) and healthy life years (HL gender, 2012

Il Life expectancy

B HLY [ LE with activity limitation
Women
p3.4 France
22.8[ Spain
2217 Italy
2161 Finland
2141 SRABE
21.3[
21.31 Betait
21.3[ Portugal
21.2] Germany
211 Ireland
211 Slovenia
A R || e— Sweden
21.0[ Greece
21.0] Malta
21.0[ Netherlands
20.9[ United Kingdom
20.41 V7777777777777777 7777777 EU28
20.4] Cyprus
20.3[ Estonia
20.2] Denmark
19.9] Poland
19.2] Czech Republic
19.2] Lithuania
18.71 Croatia
18.5] Latvia
18.5[ Slovak Republic
18.1 [ Hungary
17.7 1 Romania
17.3 [ Bulgaria
22.3] Switzerland
21.5] Iceland
N0.0C———1 Norway
19.5 Turkey
17.3 Montenegro
16.5 Serbia
| 15.9 FYR of Macedonia
25 20 15 10 5 0
Years

Source: Eurostat Statistics Database.

Men
19.1

118.7

118.5

117.8

118.4

1181

117.7

117.6

118.2

118.0

1171

[ 1185

1181

1176

118.0

118.5

VLl A

116.8

117.9

114.8

117.5

115.4

115.7

114.1

115.0

113.6

114.6

114.3

114.5

[ 1139

1193
12041
[ 1183
16.0
15.2
14.0
13.9

15 20



1.2.3. Relationship between life expectancy (LE)
and healthy life years (HLY) at 65, 2012
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Source: Eurostat Statistics Database.
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6.2.1. Health expenditure as a share of GDP, 2012 (or nearest year)
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1. Total expenditure only (no breakdown between current and capital spending available).
Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Global Health Expenditure Database.




6.1.1. Health expenditure per capita, 2012 (or nearest year)
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1. Current health expenditure.
Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Global Health Expenditure Database.



3.5.1. Hospital beds per 1 000 population, 2000 and 2012 (or nearest year)
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Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Europe Health for All Database.




3.1.1. Practising doctors per 1 000 population, 2000 and 2012 (or nearest year)

B 2012 <> 2000
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1. Data include not only doctors providing direct care to patients, but also those working in the health sector as managers, educators, researchers, etc.
(adding another 5-10% of doctors).

2. Data refer to all physicians who are licensed to practice.

Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787 /health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Europe Health for All Database.



3.2.1. Number of doctor consultations per capita, 2012 (or nearest year)
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Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Europe Health for All Database.
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3.2.2. Estimated number of consultations per doctor, 2012 (or nearest year)
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Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; Eurostat Statistics Database; WHO Europe Health for All Database.
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2.5.1. Prevalence of obesity among adults, 2002 and 2012 (or nearest years) BMI=230
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1. Data are based on measured rather than self-reported height and weight.
Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en completed with Eurostat Statistics Database.



3.10.2. Knee replacement surgery,
per 100 000 population, 2012 (or nearest year)
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Source: OECD Health Statistics 2014, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en;
Eurostat Statistics Database.

3.10.4. Trend in knee replacement surgery, 2000-12,
selected countries

3.10.1. Hip replacement surgery, per 100 000 population,
2012 (or nearest year)
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3.10.3. Trend in hip replacement surgery, 2000-12,
selected countries



3.10.3. Trend in hip replacement surgery, 2000-12,
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3.10.4. Trend in knee replacement surgery, 2000-12,
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Endoprothetik

Objektive Ergebnisse anhand Registerdaten
Einfluss nachhaltiger Entwicklungen

Neuerungen

Keine ,marktschreierischen Highlights”
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Regelrecht ausgebeint

Auslindische Firmen probieren neue Technik gern an Deutschen aus — mit erheblichem Risiko.
So klagen Patienten, ein amerikanischer Roboter habe ihre Operationen verpfuscht.

Roboter-Operation an der Hiifte, Chirurg Bomer: Schoner Schein der Hightech

‘ 70n der Wunderwaffe hatte sich
Erna-Maria G6tz viel versprochen.
Ein junger Mann hatte schon we-

nige Wochen nach dem Eingriff mit der

neuen Operationsmethode wieder Sport
treiben kénnen. Das wollte die agile

Frau auch.

Guten Mutes lieR sich Gotz vor fiinfein-
halb Jahren in der Berufsgenossenschaft-
lichen Unfallklinik (BGU) Frankfurt am
Main ein neues Hiiftgelenk einsetzen. Das
Besondere dabei: Ein Roboter friste ihre
Knochen aus. Die Arzte hatten das Gerit,
das urspriinglich in den USA fiir die Auto-
industrie entwickelt worden war, in héchs-
ten Tonen gelobt.

Inzwischen verflucht Gétz, 67, den Tag,
an dem die Maschine namens ,,Robodoc*
in ihr bohrte. Die ehemalige Gemeinde-
rétin aus dem badischen Gundelfingen hat
Jahre qualvoller Schmerzen hinter sich. Sie
kann sich nur noch miihsam fortbewegen
und ist zu 50 Prozent schwerbehindert. Wie
sie erst sehr viel spiter erfuhr, hatte der Ro-
boter zwar wie geplant ihren Hiiftknochen
ausgehohlt. Durch die Operation hatten

sich jedoch Teile der GesdBmuskulatur ab-
gelost. .

Als sich Gotz beim Arztlichen Leiter
beschwerte, schickte die Klinik die Adres-
se ihrer Haftpflichtversicherung. Jetzt will
die Betriebswirtin nicht nur den Klinikchef
zur Rechenschaft ziehen. Sie erwigt, auch
den Roboterhersteller Integrated Surgical
Systems in den USA zu verklagen. Mehre-
re Patienten, die sich ebenfalls als Opfer
des Robodoc fiihlen, wollen sich ihr an-
schlieBen.

Wie Robodoc werden auch andere neue
Produkte auslindischer Firmen in Deutsch-
land eingesetzt, obwohl sie in ihrer Heimat
noch ni(ﬁ\t zugelassen sind. Die Hersteller
nutzen dabei deutsche Patienten als Ver-
suchskaninchen, um dann mit den Ergeb-
nissen etwa die wesentlich strengere US-
Zulassungsbehérde zu iiberzeugen - falls
die Ergebnisse denn positiv sein sollten.

Bei Robodoc konnte das Kalkiil jedoch
ins Wanken geraten. Nicht nur, dass sich
Patienten falsch behandelt sehen: Namhaf-
te Mediziner beklagen die Euphorie iiber
den OP-Computer. ,,Robodoc ist véllig un-

sinnig und gefihr-

lich®, schimpft Ru-

dolf Kleining, Lei-

ter der Unfallchir-

urgie der Paracelsus-Klinik in Marl. Die
Vorteile der Roboterchirurgie seien einfach
whicht erkennbar®, sagt Wolfhart Puhl,
Chef der Orthopédie an der Uni-Klinik Ulm
und Prisident der Arbeitsgemeinschaft En-
doprothetik. Manche Kollegen wiirden den
Kranken mit dem schénen Schein der
Hightech auch Unfug andrehen — und es sei
»deprimierend zu sehen, wie leicht Patien-
ten zu verfithren sind“.

Allein in der Frankfurter BGU operier-
te der Roboter, Anschaffungskosten rund
500000 Euro, etwa 6000 Patienten. Repu-
blikweit half die Maschine nach Schitzun-
gen bei iiber 10000 Operationen mit.

Arzte kritisieren vor allem, dass mit dem
Computer aus den USA munter gearbeitet
werde, ohne dass bisher ausreichende wis-
senschaftliche Daten vorldgen. Niemand
wisse, wie viele Operationen schon schief
gelaufen sind. ,Wir probieren quasi die Me-
thode fiir die Amerikaner aus®, klagt Gotz
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Hip and Knee
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Cumulative Incidence Revision Diagnosis of Primary Total Conventional Hip Replacement
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Cumulative Incidence Revision Diagnosis of Primary Total Knee Replacement
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Figure HT7 Cumulative Percent Revision of Primary Total Conventional Hip Replacement by Age (Primary Diagnosis OA)
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Figure KT10 Cumulative Percent Revision of Primary Total Knee Replacement by Age (Primary Diagnosis OA)
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Cumulative Percent Revision of Primary Total Conventional Hip Replacement
Diagnosis OA)
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Risk Factors for Aseptic Loosening

Scott J. MacInnes, Andrew Gordon and J. Mark Wilkinson
Academic Unit of Bone Metabolism and Department of Orthopaedics,

- .
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Fig. 4. Summary of risk factors that influence the development of aseptic loosening

P AT' E N T F ACT O R S Following Total Hip Arthroplasty

University of Sheffeld, Sheffeld,

United Kingdom



Cumulative Percent Revision of Primary Total Conventional Hip Replacement
Diagnosis OA)

Cumulative Percent Revision
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Altes/Neues PE

Figure HT25 Cumulative Incidence Revision Diagnosis of Primary Total Conventional Hip Replacement by Type of

Cumulative Incidence

Polyethylene (Primary Diagnosis OA)
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Cumulative Incidence

Altes/Neues PE

Cumulative Incidence Revision Diagnosis of Primary Total Knee Replacement by Polyethylene Type

(Primary Diagnosis OA)
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NAVIGATION

Ci Knee

Flexion: 1.5

\

Bring leg to extension.

Final Knee Alignment
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Varus 24°
Flexion 14°

Preoperative Information:
Varus 2.1°
Flexion 24°
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Abb. 1a: Planungsubersicht mit Implantatvorschlagen
nach Abnahme der Gelenksoberflachen
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Abb. 1b: Kinematische Analyse, Achsenkontrolle und Abb. 2: Slidex-Instrumentarium fur Vanguard-Knlesy-
Bandbalancement nach Einbau der Implamtate stem, erlaubt,less invasive® Chirurgie

Abb. 4a-c; 3-D-Kunststoff- Modell patientenspezifisch angefertigt fur PIN-Stellen

NAVIGATION:
Intraop. 3D Planung und Realisierung

INDIVIDUELLE SCHNITTBLOCKE:
Praoperative 3D Planung und Realisierung




Navigation

gure KT25 Cumulative Percent Revision of Primary Total Knee Replacement by Computer Navigation and Age
(Primary Diagnosis OA)
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Patientenspezifische Instrumente

2 KT27 Cumulative Percent Revision of Primary Total Knee Replacement by IDI Usage (Primary Diagnosis
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Figure HT16 Cumulative Percent Revision of Primary Total Conventional Hip Replacement by Stem Type (Primary

Cumulative Percent Revision

Diagnosis OA)
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Figure HT17 Cumulative Incidence Revision Diagnosis of Primary Total Conventional Hip Replacement by Stem Type

(Primary Diagnosis OA)
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Figure ST4 Cumulative Percent Revision of Primary Shoulder Replacement by Shouldf ®Class (excluding SMR)
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(@) National Joint Registry
www.njrcentre.org.uk

Implant Summary Report for: Mathys Orthopaedics Ltd
Affinis Short

Comprising PRIMARY shoulders implanted up to: 29 August 2015

NJR Database extract: 28 October 2015

Endpoint: All reasons for revision
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Zusammenfassung

Moderne Implantate lassen in Zukunft noch bessere
Ergebnisse erwarten

Sorgfaltige Kontrolle aller neuen Entwicklungen ist
notwendig (Registerdaten, Publikationen,
Anwendungsbeobachtungen)

,Schmerzen verhindern + Funktion wiederherstellen”
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